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Koulun henkilöstöön kohdistuvan 
kouluväkivallan osapuolet, olosuhteet ja 
tilanteiden laatu
KIRA HURME & MARKKU JAHNUKAINEN & RISTO HOTULAINEN
Koulun henkilöstö kohtaa työssään väkivaltaa. Näistä tilanteista tehdään ilmoitus 
kunnan työsuojeluviranomaiselle. Löytyykö yksittäisten ilmoitusten takaa yleisempää 
tietoa itse ilmiöstä eli koulun henkilöstön kohtaamasta kouluväkivallasta? Tutkimuk-
sessa on analysoitu vuosien 2011–2016 aikana erään Etelä-Suomen kunnan suomen-
kielisistä peruskouluista työsuojeluun tehdyt uhka- ja vaaratilanneilmoitukset.
English summary at the end of the article
Johdanto
Opetustilanteessa oppilas hermostui, käyttäytyi aggres-
siivisesti ja löi toista oppilasta sekä opettajaa. Oppilas 
poistettiin luokasta. Oppilas löi, potki, yritti purra sekä 
puski päällään. (Koulunkäynninavustaja) 
Kouluväkivallasta käydään ajoittain keskuste-
lua julkisessa mediassa. Yleensä keskustelun vi-
rittää yksittäinen koulussa tapahtunut väkivalta-
tilanne, mutta myös koulun henkilöstön päivit-
täisessä arjessa esiintyvä kouluväkivalta on puhut-
tanut: ”Kouluväkivallasta tullut arkipäivää Van-
taalla – oppilaat purevat, raapivat ja uhkailevat” 
(Vantaan Sanomat 2016). Kouluväkivallan vaka-
vuus on myös herättänyt keskustelua: ”Tuoma-
ri: Koulut selvittelevät sisäisesti sellaisiakin kiusaa-
mistapauksia, jotka kuuluisivat vakavuutensa puo-
lesta poliisille” (Yle 2016). Huoli kouluväkivallan 
kasvamisesta nousee myös muualta kuin kasvatus-
henkilöstön taholta: ”Presidentti Niinistö: opetta-
jat tarvitsevat lisää arvostusta” (OAJ 2017), ”Suo-
malaiset toivovat opettajille lisää valtaa ja kunni-
oitusta” (OAJ 2016). 
Koulujen lisääntyneisiin haasteisiin on pyrit-
ty vaikuttamaan lainsäädäntöä uudistamalla ja 
ohjeistamalla opetuksen järjestäjää turvallisuu-
teen liittyvien suunnitelmien ja ohjeistusten te-
koon. Oikeus poistaa opetusta häiritsevä ja tur-
vallisuutta vaarantava oppilas luokkahuonees-
ta tai muusta opetustilasta astui voimaan vuon-
na 2003. Työrauhan lisäämiseen tähtäävät muu-
tokset astuivat voimaan vuonna 2014, ja ne laa-
jensivat muun muassa jälki-istuntojen toteutta-
mistapoja ja vaarallisten tai häiritsevien esineiden 
poisotto-oikeutta (Perusopetuslaki 1998/628 29 
§, 35a §, 36a-i §). Perusopetuslain mukaan op-
pilaalla on oikeus turvalliseen oppimisympäris-
töön (29 §). Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteiden mukaan opetuksen, ohjauksen ja tuen 
järjestämisen lähtökohtana on huolenpito hyvästä 
ja turvallisesta koulupäivästä. Kouluyhteisön tu-
lee olla turvallinen, ilmapiiriltään kunnioittava se-
kä ystävällinen. Oppimisympäristön turvallisuutta 
tai terveyttä vaarantaviin tekijöihin on puututtava 
heti (OPH 2010; OKM 2013). Työturvallisuus-
lain mukaan työntekijällä on oikeus turvalliseen 
työympäristöön (Työturvallisuuslaki 2002/738, 
8 §). Koulun henkilöstöön kohdistuva kouluvä-
kivalta ja sen uhka muodostavat työturvallisuu-
den ylläpitämiseen haasteen, joka vaikuttaa kou-
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lussa työskentelevien henkilöiden työntekoon ja 
hyvinvointiin. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tuoda li-
sätietoa koulun henkilöstön kohtaamasta koulu-
väkivallasta. Tutkimusaineistona on erään Etelä-
Suomen kunnan suomenkielisistä peruskouluista 
vuosina 2011–2016 työsuojeluun raportoidut yk-
sittäiset uhka- ja vaaratilanneilmoitukset. Ilmoi-
tuksia tutkimalla pyritään selvittämään, ketkä ovat 
koulun henkilöstöön kohdistuvan kouluväkival-
lan osapuolet, missä tilanteita tapahtuu ja millai-
sia tilanteet ovat laadultaan. 
Mitä on koulun henkilöstön kohtaama 
kouluväkivalta? 
Kouluväkivalta on monitahoinen ilmiö. Maail-
man terveysjärjestön WHO:n (2005) mukaan 
fyysisellä väkivallalla ymmärretään voimankäyttöä 
henkilöä tai ryhmää vastaan, ja se voi aiheuttaa 
fyysisen, seksuaalisen tai henkisen vamman. Fyy-
sisenä tekona se ilmenee muun muassa lyömisenä, 
potkimisena, läimäyttämisenä, iskemisenä, ampu-
misena, työntämisenä, puremisena ja nipistelynä. 
Henkisellä väkivallalla tarkoitetaan puolestaan 
muuta kuin fyysistä voimankäyttöä. Henkinen vä-
kivalta sisältää muun muassa sanallisen loukkaa-
misen, kiusaamisen, häirinnän ja uhkailun. Vä-
kivaltaa voidaan lähestyä myös väkivallan kohteen 
mukaan. Väkivalta voi kohdistua yksilöön itseen-
sä, yksilöön tai pieneen ryhmään tai suureen mää-
rään ihmisiä (WHO 2005; Baumeister & Bush-
man 2007; Fontoulakis ym. 2008). 
Väkivaltaa voidaan tutkia myös väkivallan osa-
puolten välissä olevan suhteen mukaan. Asiakasvä-
kivalta tarkoittaa työnantajan ja työsuhteen ul-
kopuolisen tahon (esim. asiakas, potilas, oppi-
las) kohdistamaa tekoa työntekijään tai työnan-
tajan edustajaan, kun tämä tekee työtään tai toi-
mii ammattiasemansa mukaan. Se voi olla mitä 
tahansa loukkaavasta käytöksestä vakavampaan 
uhkaan, ja se voi toteutua yksittäisenä tapahtu-
mana tai järjestelmällisempänä toimintana joko 
yhden tai useamman henkilön toimesta (Muel-
ler & Tschan 2011; Sosiaali- ja terveysministeriö 
2014). Väkivalta voidaan määritellä myös tapah-
tumapaikan mukaan. Työpaikkaväkivalta rajataan 
työssä tapahtuvaksi, hyväksyttävästä käyttäytymi-
sestä poikkeavaksi käytökseksi tai tapahtumaksi, 
jonka yhteydessä jotakuta työntekijää kohtaan on 
hyökätty, häntä on vahingoitettu tai uhattu siten, 
että työntekijän hyvinvointi on vaarantunut (Di 
Martino ym. 2003; Sosiaali- ja terveysministeriö 
2014).
Väkivallan määritelmä pitää sisällään myös väki-
valtaisen teon tarkoituksellisuuden. Väkivalta tar-
koittaa mitä tahansa hyökkäävää käyttäytymistä, 
jossa toisella ihmisellä on tietoinen tarkoitus va-
hingoittaa toista ihmistä (WHO 2005; Baumeis-
ter & Bushman 2007; Fontoulakis ym. 2008). 
Kouluissa esiintyy väkivaltaista käytöstä, johon ei 
sisälly teon tarkoituksellisuutta. Tahatonta toiseen 
henkilöön kohdistuvaa aggressiivista käytöstä voi 
ilmetä esimerkiksi autistisen tai Aspergerin synd-
roomaa sairastavan lapsen käyttäytymisessä (Sosi-
aali- ja terveysministeriö 2014). 
Kouluväkivalta on eri muodoissa esiintyvää ta-
hallista tai tahatonta väkivaltaa, joka kohdistuu 
yksilöön tai ryhmään kouluympäristössä. Kou-
luväkivaltaa voi esiintyä kaikissa väkivallan muo-
doissa, ja se voi kohdistua henkilöön itseensä, toi-
seen henkilöön tai ryhmään. Kouluväkivalta mää-
rittyy tapahtumapaikan eli koulun muodostaman 
fyysisen ja henkisen ympäristön perusteella. Kou-
luväkivalta voi myös tapahtua fyysisten tilojen ul-
kopuolella (esim. sosiaalisessa mediassa), jos vä-
kivallan osapuolten suhdetta määrittää tilantees-
sa koulu. Kouluväkivallasta suurin osa tapahtuu 
koulussa opiskelevien ja työskentelevien henkilöi-
den välillä. Kouluväkivaltaa voi esiintyä myös suh-
teessa oppilaiden huoltajiin tai täysin ulkopuoli-
seen henkilöön.
Tässä määritelmässä pelkästään omaisuuteen 
kohdistuneen teon ei katsota kuuluvan kouluvä-
kivallan piiriin, vaan kyse on tällöin vahingon-
teosta. Vahingonteko voi olla osana kouluväkival-
taa, jos sen tarkoituksena on loukata yksilöä hä-
nen omaisuutensa rikkomisen kautta. Kouluväki-
vallan piiriin kuuluvat myös tilanteet, joissa tava-
rat tai esineet ovat väkivallan välineitä. Omaisuu-
teen kohdistuvan vahingonteon estäminen saattaa 
myös johtaa tilanteeseen, joka kuuluu kouluväki-
vallan piiriin.
Väkivaltatilanteiden ilmoitus­
velvollisuus
Työturvallisuuslain (19 §) mukaan työntekijällä 
on ilmoitusvelvollisuus työoloissa ja -menetelmis-
sä havaitsemistaan vioista tai puutteista, jotka voi-
vat aiheuttaa haittaa tai vaaraa työntekijän turval-
lisuudelle tai terveydelle. Työnantajan tulisi työ-
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turvallisuuslain (10 §) mukaan selvittää liittyykö 
työhön kohonnut väkivallan riski. Useat kaupungit 
ja kunnat ovat laatineet työväkivaltatilanteiden 
ehkäisyn ja hallinnan menettelytapaohjeita, 
myös väkivalta- ja uhkatilanteiden raportointi ja 
jälkihoito on ohjeistettu (Sosiaali- ja terveysminis-
teriö 2014, 40). Stop väkivallalle -hankkeen (Fa-
gerström ym. 2015) raportissa todetaan, että ope-
tus- ja kasvatusalan työpaikoilla on organisaatio-
kohtaisia eroja työturvallisuuslain velvoittaman 
väkivallan ja sen uhan ilmoittamisessa. Väkival-
lan uhka työssä -raportin mukaan (Sosiaali- ja ter-
veysministeriö 2014, 58) tilastojen kerääminen ei 
ole kattavaa, tilastointijärjestelmät eivät ole kes-
kenään vertailukelpoisia, ja tiedossa on, että vain 
osa väkivaltatapauksista merkitään niihin. Ope-
tusalan ammattijärjestön työolosuhdebarometrin 
2015 mukaan 44 prosenttia väkivaltaa kokeneis-
ta opettajista oli ilmoittanut asiasta esimiehelle tai 
työsuojeluvaltuutetulle (OAJ 2015). Opettajiin 
kohdistuvaa väkivaltaa ja häirintää tutkineet Venla 
Salmi ja Janne Kivivuori (2009) toteavat, että vi-
rallisiin tilastoihin, kuten poliisille rikosilmoitus-
ten tai työsuojeluorganisaatiolle uhka- ja vaarati-
lanneilmoitusten muodossa, ilmoitetaan vain pie-
ni osa väkivallasta ja muista rikoksista. Suuri osa 
tapahtumista jää ilmoittamatta ja tilastojen ulko-
puolelle. Opetusalan ammattijärjestön tiedotteen 
(OAJ 2013a) mukaan Suomessa kirjattiin vuon-
na 2012 opetustoimessa yli 5 300 uhkatilannetta, 
kun vuotta aiemmin luku oli vajaat 4 600 ja sitä 
edellisenä vuonna kirjattiin vajaat 2 800 tapausta. 
Työturvallisuuslain (14 §) mukaan työntekijän 
opetus, ohjaus ja perehdyttäminen sisältävät myös 
työntekijän opetuksen työn haittojen ja vaarojen 
estämiseksi sekä työstä aiheutuvan vaaran välttä-
miseksi. Opetusalan ammattijärjestön työolobaro-
metrien mukaan opetushenkilöstöstä 38 prosent-
tia vuonna 2013 ja 45 prosenttia vuonna 2015 
oli saanut koulutusta häirintä- ja konfliktitilan-
teiden kohtaamiseen ja niissä toimimiseen viimei-
sen kolmen vuoden aikana (OAJ 2013b; 2015). 
Väkivallan uhka työssä -raportin mukaan (Sosi-
aali- ja terveysministeriö 2014) opetushenkilös-
tölle ei ole tarjottu tarpeeksi koulutusta väkival-
lan uhasta.
Aiemmat tutkimukset koulun henkilös­
tön kohtaamasta kouluväkivallasta ja 
sen seurauksista
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sen (Salmi & Kivivuori 2009) mukaan yläkou-
lun opettajista uransa aikana väkivallan uhkaa op-
pilaan taholta oli kokenut yksi neljästä opettajas-
ta ja väkivaltaa yksi kymmenestä. Saman tutki-
muksen mukaan erityisopettajilla oli muihin opet-
tajiin verrattuna noin kolminkertainen riski jou-
tua oppilaiden väkivallan tai sen uhan kohteek-
si. Työ ja terveys 2012 -tutkimuksen (Kauppinen 
ym. 2013) mukaan koulutusalalla oli vuoden ai-
kana joutunut uhkailun kohteeksi 11 prosenttia 
ja fyysisen väkivallan kohteeksi 7 prosenttia työn-
tekijöistä. Kunta-alan terveys ja hyvinvointi 2016 
-datan, joka pohjautuu 11 kunnan alueella kah-
den vuoden välein toteutettavaan Kunta10-tutki-
mukseen, mukaan vuoden 2016 aikana 63,1 pro-
senttia erityisluokanopettajista, 59,2 prosenttia 
koulunkäynninavustajista ja 35,3 prosenttia luo-
kanopettajista oli kohdannut väkivaltaa asiakkai-
den taholta. Henkistä väkivaltaa oli kokenut 44,1 
prosenttia erityisluokanopettajista ja 20,3 prosent-
tia luokanopettajista. Lyömistä ja potkimista oli 
kokenut 37,8 prosenttia erityisluokanopettajis-
ta ja 13,8 prosenttia luokanopettajista. Tavaroi-
den heittelyä 56,0 prosenttia erityisluokanopetta-
jista ja 24,6 prosenttia luokanopettajista. Aseella 
uhkaamista oli kokenut 2,7 prosenttia erityisluo-
kanopettajista ja 0,6 prosenttia luokanopettajista 
(Työterveyslaitos 2019).
Kunta10-tutkimusaineistosta tehdyn tutkimuk-
sen mukaan erityisopetus lisää opettajien terveys-
riskejä. Varsinkin erityisopetuksessa toimivilla 
miesopettajilla on suurempi riski joutua sekä ly-
hyille, että pitkille sairaslomille verrattuna nais-
puolisiin erityisopettajiin. Kokonaisuudessaan sai-
raspoissaolot olivat yleisimpiä naispuolisilla opet-
tajilla (Ervasti ym. 2011). Opetusalan ammatti-
järjestön vuoden 2013 työolosuhdebarometrissä 
7 prosenttia väkivaltaa kokeneista työntekijöistä 
ilmoitti olleensa sairaana tai poissa työstä samas-
ta syystä, ja vuonna 2015 väkivaltaa kokeneista 11 
prosenttia oli ollut poissa työstään väkivallan takia 
(OAJ 2013b; 2015). Julkisten- ja hyvinvointialo-
jen liiton tutkimuksen mukaan kahdeksan pro-
senttia väkivaltaa kohdanneista koulunkäynnin-
ohjaajista- ja avustajista joutui hakeutumaan sai-
raalahoitoon väkivaltatilanteissa aiheutuneiden 
vammojen johdosta (JHL 2015). Opettajien työ-
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hyvinvointiselvityksen (Onnismaa 2010) mukaan 
opettajakunnan pitkittyneestä stressistä kertoo se, 
että varhaiseläkkeelle jääminen – joka usein tapah-
tuu juuri mielenterveyssyistä – on yleistynyt opet-
tajilla nopeasti. Opettajalle merkittävin jaksami-
sen ja kuormittumisen tilanne on oppilaan kans-
sa tapahtuva vuorovaikutus – varsinkin sosiaalises-
ti ja pedagogisesti haasteelliset ongelmatilanteet ja 
niiden ratkaisut.
Opetus- ja kulttuuriministeriön asettaman tur-
vallisuustyöryhmän mukaan opetushenkilöstön 
turvallisuusosaamista tulisi vahvistaa peruskou-
lutuksessa, siihen liittyvässä opetusharjoittelussa 
sekä täydennyskoulutuksella (OKM 2013). Jenni 
Ervastin (2012, 70) tutkimuksen mukaan opetta-
jien hyvinvointiin tulee kiinnittää huomiota eri-
tyisesti kouluissa, joissa on paljon erityisoppilai-
ta, oppilaiden ongelmakäyttäytymistä ja koulu-
tyytymättömyyttä. Tarvittavia toimenpiteitä ovat 
muun muassa opettajien jatkokoulutus esimer-
kiksi väkivaltatilanteissa toimimiseen ja kehittä-
mishankkeet, jotka kohdistuvat sekä oppilaiden 
että opettajien psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvin-
vointiin. 
Dorothy Espelagen ja kumppaneiden (2013) 
mukaan kouluväkivalta on suuri ja ajankohtai-
nen ongelma maailmanlaajuisesti. Suurin osa tut-
kimuksista kohdistuu oppilaisiin, mutta opetta-
jat kuuluvat myös väkivallan riskiryhmään. Tutki-
musta näistä tilanteista tarvitaan tietoisuuden li-
säämiseksi, tehokkaiden interventioiden ja tuki-
muotojen kehittämiseksi, positiivisen kouluilma-
piirin edistämiseksi, oppimisen varmistamiseksi ja 
opettajan ammatin turvaamiseksi (Espelage ym. 
2013). Thomas Gumpelin ja Kevin Sutherlandin 
(2010) mukaan yleisesti ympäristössä esiintyvät 
kouluväkivallan muodot johtuvat usein kehityk-
sellisistä ja yksilöllistä tekijöistä. Heidän mukaan-
sa näiden tekijöiden ja erojen ymmärtäminen oli-
si tärkeää, jotta voitaisiin kehittää sopivia puut-
tumisen tapoja. Jaclyn Kanrich (2015) analysoi 
32 opettajaan kohdistunutta väkivaltatutkimusta 
vuosilta 1988–2015. Yhteenvedossa hän toteaa, 
että kasvattajille pitää suunnata koulutusta kon-
fliktitilanteiden käsittelyyn, oppilaiden käyttäyty-
misen hallintaan ja positiivisen suhteen säilyttämi-
seen oppilaiden, huoltajien, kollegoiden ja hallin-
non henkilöstön kanssa. Koulutuksen tulisi myös 
sisältää strategioita aggressiivisten tilanteiden kä-
sittelyyn koulussa: kuinka toimia tehokkaasti vä-
kivaltatilanteissa ja miten tarvittaessa rajoittaa vä-
kivaltaista käytöstä. Parhaiden toimintamallien 
löytämiseksi väkivaltatilanteisiin hän nostaa esille 
kolme aihepiiriä, joista tutkimustietoa kaivataan: 
1) kasvattajien subjektiiviset kokemukset kouluvä-
kivallasta, 2) tilanteeseen vaikuttavien asioiden ar-
viointi oppilaan näkökulmasta ja 3) kyky tunnis-
taa väkivaltatilanteille tilanteille tyypillisiä olosuh-
teita (Kanrich 2015, 42–43).
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan koulun hen-
kilöstön työsuojeluun raportoimia uhka- ja vaa-
ratilanneilmoituksia niiden sisältämien muuttu-
jien osalta (esim. koulun eri henkilöryhmät, op-
pilaan ikä ja sukupuoli, opetusmuoto, muut ti-
lannetekijät). 
Keskeiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
• ketkä koulun henkilöstöstä kohtaavat uhka- 
ja vaaratilanteita 
• millaiset oppilaat uhka- ja vaaratilanteita ai-
heuttavat 
• millaisissa tilanteissa uhka- ja vaaratilanteet 
tapahtuvat 
• millaisilla suojaavilla toimenpiteillä oppilai-
den ja henkilökunnan turvallisuus näissä ti-
lanteissa varmistetaan?
Tämän lisäksi tutkitaan, onko uhka- ja vaarati-
lanteille löydettävissä niille tyypillisiä olosuhteita 
ja pysyviä piirteitä.
Aineisto ja menetelmät
Tapaustutkimuksen kohteena on erään Etelä-Suo-
men kunnan suomenkielisissä peruskouluissa vuo-
sina 2011–2016 työsuojeluun raportoidut yksit-
täiset uhka- ja vaaratilanneilmoitukset. Tutkimuk-
seen haettiin Helsingin yliopiston ihmistieteiden 
eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnan hyväk-
syntä ennen tutkimuksen aloittamista, koska ky-
seessä on luottamuksellinen aineisto. Tutkimus-
aineistoon valikoitui 3 556 ilmoitusta, jotka oli 
tehty vuosien 2011–2016 aikana 79 suomenkieli-
sestä peruskoulusta. Ilmoitukset jakaantuivat tut-
kittaville vuosille seuraavasti: ilmoituksia tehtiin 
557 vuonna 2011 (16 % kokonaismäärästä), 530 
vuonna 2012 (15 %), 553 vuonna 2013 (15 %), 
713 vuonna 2014 (20 %), 599 vuonna 2015 (17 
%) ja 604 vuonna 2016 (17 %). 
Uhka- ja vaaratilanneilmoitukset dokumentoi-
daan paperiversioina, joten tiedot siirrettiin analy-
sointia varten sähköiseen muotoon. Uhka- ja vaa-
ratilannelomaketta kehitettiin tutkittavan ajanjak-
son aikana, joten aineisto kerättiin kolmenlaisel-
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ta eri lomakepohjalta. Osa muuttujista poimittiin 
tilanteen tapahtumakuvauksesta ja muunnettiin 
numeeriseen muotoon. Edellä mainittujen seik-
kojen vuoksi täsmällisiä tietoja kaikkiin muuttu-
jiin ei pystytty keräämään koko aineistosta, min-
kä vuoksi tutkittavan aineiston määrä ei ole sa-
ma tutkimuksen eri osioissa. Määrällistä aineis-
toa käsiteltiin ja analysoitiin SPSS-tilasto-ohjel-
malla. Osa tilastollisesta merkittävyystestaukses-
ta kohdistui tutkittavien ilmiöiden vuositasoiseen 
ilmenemiseen. 
Osassa tutkimusta aineisto jaoteltiin kolmeen 
ryhmään oppilaiden opetusmuodon mukaan. 
Ryhmäjaon pohjana käytettiin oppilaiden vuoro-
vaikutuksen laadun tai määrän samankaltaisuut-
ta kyseisissä opetusmuodoissa. Ryhmä 1 sisältää 
yleisopetuksessa olevat oppilaat. Ryhmä 2 sisältää 
oppilaat, jotka opiskelevat sopeutumisen ja tun-
ne-elämän vaikeuksien (SOPE), erityisten oppi-
misvaikeuksien (EVY), mukautetun (EMU), kun-
touttavan- ja sairaalaopetuksen ja muiden pien-
ryhmien (esim. yksityisopetus) opetusryhmissä. 
Ryhmään 3 kuuluvat oppilaat, jotka opiskelevat 
autisminkirjon (AUT) tai harjaantumisopetuksen 
(EHA I ja EHA II) opetusryhmissä. Osa oppilais-
ta opiskelee integroituna yleisopetuksen ryhmissä, 
mutta uhka- ja vaaratilanneilmoituksesta tätä tie-
toa ei ole erikseen saatavilla. Uhka- ja vaaratilan-
neilmoitukseen kuitenkin merkitään, jos oppilas 
kuuluu edellä mainittuihin ryhmiin.
Tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhtä tai 
useam paa tapausta, joiden määrittely, analysointi 
ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoi-
te. Tutkimus on kuvaileva tapaustutkimus, jossa 
etsitään yhteisiä ominaisuuksia, yleisiä malleja ja 
uusia teoreettisia ideoita ja käsitteitä usean tapauk-
sen vertailun avulla. Tapauksia käytetään välineinä 
ilmiöiden tutkimisessa. Kuvailun tavoitteena on 
havaitun käytännön kuvailu arkipäivän tilantees-
sa (Eriksson & Koistinen 2005, 28). Tapaustut-
kimuksessa tapaus voi olla tilanne, yksilö, ryhmä, 
organisaatio tai mikä tahansa kiinnostuksen koh-
de (Robson 2002, 177). Tapaus voi olla jollain ta-
voin erottuva, ainutlaatuinen tai myönteisellä tai 
kielteisellä tavalla poikkeava. Toisaalta tapaus saa 
olla tyypillinen arkipäivän tapahtuma tai henkilö, 
käytännössä mitä tahansa (Metsämuuronen 2006, 
90; Robson 2002, 180). 
Tutkimuksen tulokset 
Uhka- ja vaaratilanteen osapuolet
Vuosina 2011–2016 tehdyistä uhka- ja vaaratilan-
neilmoituksista oli naisten tekemiä 84 prosenttia 
ja miesten 16 prosenttia (x2 = 28,17; df = 5; p = 
0,000). Ilmoituksista opettajien tekemiä oli 46 
prosenttia ja samoin 46 prosenttia koulunkäynti-
avustajien tekemiä. Rehtorit, sijaiset ja muut toi-
mijat (mm. harjoittelijat) olivat tehneet ilmoituk-
sista loput 8 prosenttia. Uhka- ja vaaratilantees-
ta ilmoittaneiden tehtävänimikkeet erosivat ti-
lastollisesti merkitsevästi tarkasteltuna tutkitta-
vien vuosien suhteen (x2 = 177,53; df = 35; p = 
0,000). (Taulukko 1.)
Vuosien 2011–2016 ilmoituksista uhka- ja vaa-
ratilanteen aiheuttaja oli 14 prosentissa tapauksis-
ta tyttö ja 86 prosentissa poika. Tutkittaessa tyt-
töjen ja poikien aiheuttamien tilanteiden määrää 
vuosittain, tilastollista merkitsevyyttä ei ilmennyt 
(x2 = 9,15; df = 5; p = 0,084). Ilmoituksia, jois-
sa uhkaaja oli joku muu kuin oppilas, esimerkiksi 
huoltaja tai ulkopuolinen, oli 0,6 prosenttia kai-
kista ilmoituksista. 
Oppilaiden aiheuttamista tilanteista oppilaiden 
opetusmuoto oli ilmoitettuna 3 446 tapauksessa. 
32 prosenttia ilmoituksista koski autisminkirjon 
opetuksessa olevia oppilaita, 17 prosenttia yleis-
opetuksessa, 17 prosenttia SOPE-opetuksessa (so-
peutumisen ja tunne-elämän vaikeus), 13 prosent-
tia EVY-opetuksessa (erityiset oppimisvaikeudet), 
8 prosenttia EHA-opetuksessa (harjaantumisope-
tus) ja 4 prosenttia EMU-opetuksessa (mukautet-
tu opetus) olevia oppilaita. Näiden lisäksi oma-
na ryhmänään oli ”muut”, johon kuului muun 
muass a sairaalaopetus, kuntouttava opetus, dys-
fasiaopetus ja yksityisopetus. Tästä ryhmästä il-
moituksia tehtiin 9 prosenttia. Oppilaiden ope-
tusmuoto erosi tilastollisesti merkitsevästi tarkas-
teltuna tutkittavien vuosien mukaan (x2=420,44; 
df = 30; p = 0,000). (Taulukko 2.)
Uhka- ja vaaratilanteita tutkittiin myös suhtees-
sa oppilaiden ikään. Uhka- ja vaaratilannelomak-
keessa pyydetään arvioimaan uhkakäyttäytyjän 
ikä, ja näin oli tehty 96 prosentissa lomakkeista 
(n = 3 422). Koko aineistosta eniten vaaratilantei-
ta ilmeni nuorimpien oppilaiden kohdalla, jonka 
jälkeen tilanteiden määrä laski tasaisesti oppilai-
den iän lisääntyessä. 6–8-vuotiaiden ikäryhmästä 
ilmoituksia tehtiin 41 prosenttia, 9–10-vuotiaiden 
24 prosenttia, 11–12-vuotiaiden 18 prosenttia, 
13–14-vuotiaiden 10 prosenttia ja 15–17-vuoti-
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Taulukko 1. Uhka- ja vaaratilanteiden ilmeneminen ilmoittajan sukupuolen ja tehtävänimikkeen mu-
kaan (2011–2016)
Ilmoituksen teh­
nyt työntekijä
 2011 
%
 2012 
%
 2013
%
 2014
%
 2015
%
 2016
%
 2011–
2016, %
sukupuoli (N = 3  553)
nainen 88  
(N=493)
82  
(N=433)
78  
(N=433)
86  
(N=614)
84  
(N=503)
86  
(N=517)
84 
(N=2 993)
p<0,001
mies
12 
(N=64)
18  
(N=97)
22  
(N=120)
14 
(N=97)
16  
(N=95)
14  
(N=87)
16   
(N=560)
tehtävänimike (N = 3  551)
erityisluokan-
opettaja
23  
(N=129)
22  
(N=115)
33  
(N=182)
24  
(N=173)
32  
(N=191)
34  
(N=208)
28   
(N=998)
luokanopettaja 15 
(N=82)
17 
(N=88)
13 
(N=73)
8 
(N=59)
8 
(N=51)
11 
(N=69)
12   
(N=422)
avustaja 52  
(N=288)
50  
(N=266)
36  
(N=199)
54  
(N=381)
46  
(N=273)
40  
(N=239)
46 
(N=1 646)
p<0,001
rehtori/ 
apulaisrehtori
1 
(N=4)
2  
(N=9)
2  
(N=9)
1
(N=9)
1  
(N=3)
1  
(N=3)
1   
(N=37)
aineopettaja 3 
(N=16)
3 
(N=17)
3  
(N=17)
3 
(N=19)
2  
(N=13)
4  
(N=26)
3     
(N=108)
sijainen 1 
(N=7)
1  
(N=7)
3 
(N=15)
2
(N=10)
1   
(N=6)
3 
(N=15)
2       
(N=60)
erityisopettaja/  
resurssiopettaja
1  
(N=8)
2 
(N=11)
7 
(N=42)
2  
(N=16)
5   
(N=31)
2  
(N=13)
3     
(N=121)
muu 4 
(N=22)
3 
(N=14)
3 
(N=16)
6  
(N=45)
5  
(N=31)
5  
(N=31)
5     
(N=159)
 
Taulukko 2. Uhka- ja vaaratilanteiden ilmeneminen uhkakäyttäytyjän sukupuolen ja opetusmuodon 
mukaan (2011–2016)
Uhkakäyttäytyjä (op­
pilas)
2011 
%
2012 
%
2013 
%
2014 
%
2015 
%
2016 
%
2011–
2016, %
sukupuoli (N = 3  448)
tyttö 12 
(N=59)
15 
(N=76)
13 
(N=62)
15 
(N=107)
16 
(N=95)
16 
(N=93)
14   
(N=492)
poika 88 
(N=444)
85 
(N=413)
87 
(N=480)
85 
(N=599)
84 
(N=495)
84 
(N=503)
86 
(N=2934)
p=0,84
opetusmuoto (N = 3  446)
yleisopetus 22 
(N=114)
23 
(N=113)
19 
(N=105)
15 
(N=105)
11 
(N=65)
17 
(N=102)
17   
(N=604)
tunne-elämän ja  
sopeutumisen 
vaikeudet opetus
13 
(N=70)
19 
(N=94)
19 
(N=105)
9 
(N=64)
18 
(N=108)
22 
(N=131)
17  
(N=572)
erityiset oppimis- 
vaikeudet opetus
12 
(N=63)
4 
(N=22)
15 
(N=78)
9 
(N=121)
21 
(N=90)
15 
(N=90)
13  
(N=440)
p<0,001
autusminkirjon ope-
tus
39 
(N=207)
35 
(N=175)
23 
(N=125)
40 
(N=283)
32 
(N=187)
23 
(N=135)
32 
(N=1112)
harjaantumisopetus 6 
(N=30)
7 
(N=32)
7 
(N=35)
12 
(N=80)
8 
(N=45)
8 
(N=48)
8     
(N=270)
mukautettu opetus 7 
(N=38)
10 
(N=49)
2 
(N=13)
2 
(N=16)
2 
(N=11)
1  
(N=2)
4     
(N=129)
muu (esim. kuntout-
tava, valmistava, sai-
raalaopetus)
1   
(N=3)
2 
(N=12)
15  
(N=79)
13 
(N=90)
8 
(N=49)
14 
(N=86)
9     
(N=319)
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aiden 7 prosenttia. Oppilaiden ikäjakauma ero-
si tilastollisesti merkitsevästi tarkasteltuna tutkit-
tavien vuosien mukaan (x2=155,06; df = 20; p = 
0,000). (Taulukko 3.)
Uhka ja vaaratilanteen olosuhteet
Uhka- ja vaaratilanteen tapahtumapaikka selvisi 
3 444 ilmoituksesta. Uhka- ja vaaratilanteessa ta-
pahtumapaikka saattoi muuttua tilanteen aikana. 
Tutkimusaineistoon merkittiin tapahtumapaikak-
si se tila tai paikka, josta tilanne oli lähtenyt liik-
keelle. Opetustiloista alkoi yhteensä 56 prosenttia 
tilanteista. Aulasta, käytävältä tai naulakolta alkoi 
19 prosenttia tilanteista ja koulun pihalta 16 pro-
senttia, ruokalasta 5 prosenttia ja retkeltä tai kou-
lun yhteisestä tilaisuudesta 2 prosenttia. Näiden 
lisäksi muista tiloista tai tilanteista (esim. vessa, 
kanslia, sosiaalinen media, palaveri) ilmoituksis-
ta oli 2 prosenttia. Tilanteen tapahtumapaikka ei 
eronnut tilastollisesti merkitsevästi tarkasteltuna 
tutkittavien vuosien mukaan (x2 = 46,50; df = 30; 
p = 0,028). (Taulukko 4.)
Uhka- ja vaaratilanteen laatu
Uhka- ja vaaratilanne lomakkeeseen täytetään ti-
lannekuvaus tapahtuneesta ja pohdinta keinois-
ta, joilla kyseisen tapahtuman olisi voinut estää. 
Aineiston kirjaamisen yhteydessä tilanteet jaotel-
tiin yllättäviin, ilman ennakkovaroitusta tapahtu-
neisiin sekä niihin, joista selvisi, mikä tilantees-
sa oppilasta ärsytti tai mistä oppilas oli hermostu-
nut (ks. esimerkki 1). Tämä tieto löytyi yhteensä 
85 prosentista ilmoituksia (n = 3 037). Ryhmän 1 
(yleisopetus) sekä ryhmän 2 (SOPE, EVY, EMU, 
kuntouttava opetus, sairaalaopetus, yksityisope-
tus) oppilailla tilanteista 4 prosenttia tapahtui yl-
Taulukko 3. Uhka- ja vaaratilanteiden ilmeneminen uhkakäyttäytyjän iän mukaan (2011–2016)
Uhkakäyttäytyjä 
(oppilas) ikä  
(N = 3  422)
2011 
%
 2012 
%
2013 
%
2014 
%
2015 
%
2016 
%
2011–
2016, %
6–8 vuotta 35 
(N=179)
38 
(N=190)
38 
(N=201)
38 
(N=271)
53 
(N=313)
43 
(N=249)
41 
N=1 403)
9–10 vuotta 25 
(N=126)
13 
(N=64)
29 
(N=157)
29 
(N=203)
25 
(N=144)
23 
(N=136)
24  
(N=830)
11–12 vuotta 23 
(N=116)
24 
(N=119)
17 
(N=90)
16 
(N=116)
10 
(N=56)
21 
(N=125)
18  
(N=622) p<0,001
13–14 vuotta 9 
(N=49)
16 
(N=80)
10 
(N=52)
8 
(N=56)
7 
(N=41)
7 
(N=43)
10  
(N=321)
15–17 vuotta 8 
(N=39)
9 
(N=48)
6 
(N=35)
9 
(N=60)
5 
(N=32)
6 
(N=32)
7    
(N=246)
Taulukko 4. Uhka- ja vaaratilanteiden ilmeneminen tapahtumapaikan mukaan (2011–2016)
Tapahtumapaikka 
(N = 3  444)
2011 
%
2012 
%
2013
%
2014
%
2015
%
2016
%
2011–
2016, %
luokka 46 
(N=249)
45 
(N=234)
50 
(N=271)
46 
(N=319)
52 
(N=297)
51 
(N=293)
48 
(N=1663)  
piha 14 
(N=77)
14 
(N=75)
12 
(N=68)
19 
(N=131)
16 
(N=90)
18 
(N=99)
16  
(N=540) p<0,05
ruokala 4 
(N=21)
6 
(N=29)
4 
(N=19)
5 
(N=35)
6 
(N=33)
5 
(N=29)
5    
(N=166)
aula/käytävä 20 
(N=110)
22 
(N=113)
22 
(N=118)
19 
(N=130)
15 
(N=86)
17 
(N=97)
19  
(N=654)
oppitunti (ei oma 
luokka esim. liikun-
ta)
10 
(N=53)
9 
(N=45)
8 
(N=45)
7 
(N=46)
7 
(N=40)
5 
(N=30)
8    
(N=259)
retki, yhteinen tilai-
suus
3 
(N=17)
2 
(N=13)
2 
(N=13)
1 
(N=11)
2 
(N=13)
2 
(N=11)
2       
(N=84)
muu tila tai tilan-
ne (esim. wc, kans-
lia, sosiaalinen me-
dia, palaveri)
3 
(N=17)
2 
(N=13)
2 
(N=11)
3 
(N=18)
2 
(N=12)
2 
(N=13)
2       
(N=84)
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lättäen ja 96 prosentissa syy oli havaittavissa tai 
pääteltävissä. Ryhmällä 3 (AUT, EHA) yllättäen 
tilanteista tapahtui 37 prosenttia ja syy oli havait-
tavissa tai pääteltävissä 63 prosentissa tapauksista. 
Tilanteen yllätyksellisyys erosi tilastollisesti mer-
kitsevästi tarkasteltavien opetusryhmien välillä (x2 
= 579,28; df = 2; p = 0,000). (Taulukko 5.) 
 
Esimerkki 1. 
Yllättävä tilanne: 
”Oppilas löi äkkiarvaamatta opettajaa oike-
aan leukaan nyrkillä. Tilannetta ei voinut välttää.” 
(eritysluokanopettaja, autisminkirjon opetus)
Syy selvillä: 
”Oppilas kieltäytyi koulutehtävien tekemisestä. Al-
koi rikkoa esineitä ja käyttäytyi uhkaavasti. Koetta-
essa lyödä opettajaa jouduttiin fyysisesti rajaamaan.” 
(erityisluokanopettaja, EVY)
Uhka- ja vaaratilanneilmoitukseen kirjataan il-
moittajalle tilanteessa mahdolliset syntyneet fyy-
siset (esim. mustelma, ruhje) tai henkiset (esim. 
unettomuus, pelko) vammat. Tämä tieto löytyi 
3 431 ilmoituksesta. Ryhmässä 1 (yleisopetus) ti-
lanteista 12 prosenttia oli pelkästään sanallisia, 
fyysisiä tilanteita, joissa ei syntynyt vammoja, oli 
54 prosenttia. Tilanteita, joista aiheutui fyysinen 
tai henkinen vamma, oli 34 prosenttia tapauksis-
ta. Ryhmässä 2 (SOPE, EVY, muut pienryhmät) 
pelkästään sanallisia tilanteita oli 5 prosenttia ja 
fyysisiä tilanteita, joissa ei syntynyt vammoja 61 
prosenttia. Tilanteita, joista aiheutui fyysinen tai 
henkinen vamma, oli 34 prosenttia. Ryhmässä 3 
(AUT, EHA) pelkästään sanallisia tilanteista oli 
1 prosentti, fyysisiä tilanteita, joissa ei syntynyt 
vammoja, 40 prosenttia. Tilanteita, joista aiheu-
tui fyysinen tai henkinen vamma, oli 59 prosent-
tia. Tilanteiden laatu ja syntyneet vammat erosivat 
tilastollisesti merkitsevästi tarkasteltavien opetus-
ryhmien suhteen (x2 = 299,55; df = 4; p = 0,000). 
Uhka- ja vaaratilannelomakkeiden tilanneku-
vauksista 53,1 prosentista (n = 1 890) selvisi ti-
lanteen kulku niiden turvaavien ja suojaavien toi-
menpiteiden osalta, joihin tilanteessa päädyttiin. 
Näitä ilmoituksia käsiteltiin omana kokonaisuu-
tenaan, ja ne luokiteltiin kolmeen tyyppiin: 1) ei 
fyysistä puuttumista, 2) oppilas siirretty, poistettu, 
estetty, 3) oppilasta fyysisesti rajoitettu, kiinnipi-
delty. Ryhmässä 1 (yleisopetus) tilanteista 40 pro-
senttia päättyi ilman fyysistä puuttumista. Oppilas 
poistettiin, siirrettiin tai hänen toimintaansa estet-
tiin 23 prosentissa ja oppilaan toiminnan fyysiseen 
rajoittamiseen päädyttiin 37 prosentissa tilanteis-
ta. Ryhmässä 2 (SOPE, EVY, muut pienryhmät) 
Taulukko 5. Uhka- ja vaaratilanteiden yllätyksellisyys, laatu ja tilanteen turvaavat ja suojaavat toi-
menpiteet jaoteltuna opetusmuotoryhmittäin.
Ryhmä 1 
(yleisope­
tus),
%
Ryhmä 2 
(SOPE, EVY, 
EMU, muut),
%
Ryhmä 3 
(AUT, EHA),
%
Yhteensä,
%
Tilanteen yllätyksellisyys opetusryhmittäin (N = 3 037)
tilanne tuli yllättäen 4  
(N=22)
4 
(N=52)
37 
(N=386)
15 
(N=460)
 
tilanne jollain tavalla 
ennakoitavissa
96  
(N=553)
96  
(N=1356)
63    
(N=668)
85 
(N=2 577)
p<0,001
Tilanteen laatu opetusryhmittäin (N = 3 431)
sanallinen 12  
(N=70)
5 
(N=66)
1 
(N=8)
4  
(N=144)
 
fyysinen, ei vammoja 54  
(N=322)
61 
(N=892)
40 
(N=552)
52 
(N=1 766)
p<0,001
fyysinen, seurasi vammoja 34 
(N=207)
34  
(N=500)
59 
(N=814)
44 
(N=1 521)
Tilanteessa vaaditut toimet opetusryhmittäin (N = 1 890) 
ei fyysistä puuttumista 40  
(N=160)
16  
(N=167)
19     
 (N=91)
22 
(N=418)
poistettu, siirretty, estetty 23  
(N=93)
27  
(N=271)
42    
(N=204)
30 
(N=568)
p<0,001
fyysisesti rajoitettu, 
kiinnipidelty
37  
(N=145)
57 
(N=571)
39    
(N=188)
48 
(N=904)
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ilman fyysistä puuttumista päättyi 16 prosenttia 
tilanteista. Oppilas poistettiin, siirrettiin tai hänen 
toimintaansa estettiin 27 prosentissa ja oppilaan 
toiminnan fyysiseen rajoittamiseen päädyttiin 57 
prosentissa tilanteista. Ryhmässä 3 (AUT, EHA) 
ilman fyysistä puuttumista päättyi 19 prosenttia 
tilanteista. Oppilas poistettiin, siirrettiin tai hänen 
toimintaansa estettiin 42 prosentissa ja oppilaan 
toiminnan fyysiseen rajoittamiseen päädyttiin 39 
prosentissa tilanteista. Tilanteessa tarvitut turvaa-
vat ja suojaavat toimenpiteet erosivat tilastollises-
ti merkitsevästi tarkasteltavien opetusryhmien vä-
lillä (x2=143,54; df=4, p=0.000). (Taulukko 5.)
Pohdinta
Tämän tutkimuksen aineistona olleista uhka- ja 
vaaratilanneilmoituksista 83 prosenttia tehtiin eri-
tyisopetuksessa olevien ja 17 prosenttia yleisope-
tuksessa olevien oppilaiden tilanteista. Uhka- ja 
vaaratilanteiden painottuminen erityisoppilaisiin 
on yhteneväinen aikaisempien tutkimusten kans-
sa; erityisoppilaiden kanssa työskentelevät kohtaa-
vat kaikista koulussa työskentelevistä henkilöistä 
eniten väkivaltaa (ks. esim. Työterveyslaitos 2019; 
Ervasti 2011; Salmi & Kivivuori 2009). Tuloksen 
perusteella erityisluokissa ja yleisopetuksen luo-
kissa, joissa opiskelee integroituna erityisen tuen 
piirissä olevia oppilaita, olisi ensiarvoisen tärke-
ää huomioida turvalliseen oppimisympäristöön 
ja opettajan työn kuormittavuuteen liittyvät a siat 
(ks. esim. OKM 2013; Ervasti 2013; Onnismaa 
2010).
Tutkittavien ilmiöiden pysyvyyttä tarkasteltiin 
vertailemalla niiden vuosittaista esiintymistä. Ti-
lastollisesti merkitseviä olivat henkilöstön tehtä-
vänimike sekä oppilaan opetusmuoto ja ikäryh-
mä. Koulunkäyntiavustajat kohtasivat yhtä pal-
jon uhka- ja vaaratilanteita kuin opettajat. Myös 
heidän kouluttamisensa siihen, kuinka uhka- ja 
vaaratilanteissa toimitaan, olisi perusteltua. Uh-
ka- ja vaaratilanneilmoitusten määrä oli suu-
rin 6–9- vuotiaiden ikäryhmässä, jolloin tuen ja 
koulun aikuisresurssien suuntaaminen tälle ikä-
ryhmälle tuntuu perustellulta ratkaisulta. Koulun 
henkilöstön kohtaamista uhka- ja vaaratilanteista 
suurin osa tapahtui opetukseen tarkoitetuissa ti-
loissa. Voidaan ajatella, että nämä tilanteet ovat 
opetustilanteita, joissa yksittäisen opettajan vas-
tuulla voi olla koko opetusryhmä. Siksi koulun 
turvallisuussuunnitelmista pitäisi löytyä toiminta-
malli, miten näihin tilanteisiin saa apua ja miten 
uhka- ja vaaratilanteissa toimitaan niin, että var-
mistetaan kaikkien turvallinen työ- ja oppimis-
ympäristö. 
Autisminkirjon- ja harjaantumisopetuksen op-
pilaiden tilanteista melkein neljä kymmenestä ta-
pahtui yllättäen, ilman ennakkovaroitusta. Näis-
sä luokissa turvallisuuden tulisi perustua vahvasti 
myös tilaturvallisuuteen, kuten kalusteiden 
turvallisuuteen ja niiden sijoitteluun sekä siirty-
mien turvallisuuteen. Autisminkirjon- ja harjaan-
tumisopetuksen oppilaiden kanssa työskentelevät 
aikuiset ilmoittivat lisäksi tilanteissa aiheutuneista 
vammoista selkeästi enemmän kuin muiden ryh-
mien kanssa työskentelevät henkilöt. Tutkimustu-
losten pohjalta voidaan ajatella, että näiden oppi-
laiden kanssa työskentelevien aikuisten tulisi saa-
da koulutusta myös turvalliseen sijoittumiseen ja 
liikesuuntiin suhteessa oppilaaseen.
Tapahtumien tarkempi kulku selvisi 53 prosen-
tista ilmoituksista. Ryhmässä 1 (yleisopetus) noin 
neljä tilannetta kymmenestä ratkesi sanallisesti ja 
kuudessa kymmenestä oppilas poistettiin, siirret-
tiin tai hänen toimintaansa fyysisesti rajoitettiin. 
Tässä ryhmässä uhka- ja vaaratilanteen pysyminen 
sanallisella tasolla oli yleisempää kuin muissa ryh-
missä. Ryhmässä 2 (SOPE, EVY, muut pienryh-
mät) sekä ryhmässä 3 (AUT, EHA) olevien oppi-
laiden tilanteista noin kahdeksassa kymmenestä 
oppilas poistettiin, siirrettiin tai toimintaa fyysi-
sesti rajoitettiin. Koulun turvallisuussuunnittelus-
sa ja menettelyohjeissa tulisi varmistaa, että oppi-
laan siirtämistä, poistamista tai fyysistä rajaamis-
ta vaativissa tilanteissa, joissa turvallisuuden var-
mistamiseen tarvitaan usein useampi koulun ai-
kuinen, myös muiden oppilaiden turvallinen op-
pimisympäristö säilyy. 
Tämän tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella 
kriittisesti. Aineisto ei kata kaikkia kyseisen kun-
nan kouluissa tapahtuneita uhka- ja vaaratilantei-
ta vuosina 2011–2016. Uhka- ja vaaratilantees-
ta raportoidaan kyseisessä kunnassa kahdella eri-
tyyppisellä lomakkeella, ja tämän tutkimuksen ai-
neistoon kuuluivat vain yksittäiset, omalla lomak-
keellaan ilmoitetut uhka- tai vaaratilanteet. Lisäk-
si uhka- ja vaaratilanteessa olevan henkilön koke-
mus tilanteesta on subjektiivinen, joten ilmoituk-
sen tekemisen kynnys ei ole vakio. Koululla voi 
olla myös sovittuna yhteinen linja, millaisista ti-
lanteista uhka- vaaratilanneilmoituksia tehdään. 
Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on huomioi-
tava, että yksittäinen oppilas voi aiheuttaa useam-
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man uhka- ja vaaratilanteen vuoden aikana. Yk-
sittäisten oppilaiden vaikutusta tutkimustulok-
siin vähentää tutkittavan aineiston ajoittuminen 
kuudelle vuodelle. Tutkimuksen tulosten luotet-
tavuuteen vaikuttaa myös se, että kunnan työ-
suojeluhenkilöstö on johdonmukaisesti ja aktii-
visesti työskennellyt lisätäkseen tietoisuutta uhka- 
ja vaaratilanteiden ilmoitusvelvollisuudesta muun 
muas sa koulun henkilöstölle suunnattujen turval-
lisuuskoulutusten yhteydessä. Koulun henkilöstön 
tietoisuus ilmoitusvelvollisuudesta on luultavasti 
kasvanut tutkimusajanjakson aikana ja vaikutta-
nut näin ilmoitusten määrään. 
Kanrichin (2015) mukaan tarvitaan lisää tietoa 
kasvattajien kouluväkivaltaan liittyvistä kokemuk-
sista. Lisäksi tarvitaan tietoa olosuhteista, joissa 
väkivaltatilanteet tapahtuvat. Tämän tutkimuksen 
suuntaa antavat tulokset, rajoitteista huolimatta, 
osaltaan lisäävät tietoutta näistä tilanteista. Tar-
kempaa tutkimustietoa uhka- ja vaaratilanteiden 
osapuolista, olosuhteista ja niiden laadusta tarvi-
taan edelleen. Tärkeää olisi myös tutkia uhka- ja 
vaaratilanteisiin johtavia tekijöitä. Jussi Onnismaa 
(2010) toteaa raportissaan, että konfliktitilanteen 
kuormittavuuteen vaikuttaa se, millainen toimi-
juus opettajalle mahdollistuu. Tutkimusten mu-
kaan opettajien hyvinvointi on yhteydessä oppi-
laiden oppimistuloksiin (ks. esim. Pakarinen ym. 
2010). Tärkeä olisi saada tutkimustietoa niistä te-
kijöistä, jotka mahdollistavat opettajan ja koulun 
muun henkilöstön vahvan toimijuuden näissä ti-
lanteissa ja tätä kautta lisäävät koulussa työskente-
levien henkilöiden hyvinvointia ja näin varmista-
vat osaltaan oppilaiden hyvän oppimisen.
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ENGLISH SUMMARY
Kira Hurme & Markku Jahnukainen & Risto 
Hotulainen: Violence towards comprehensive school 
staff: the parties and situations involved (Koulun 
henkilöstöön kohdistuvan kouluväkivallan osapuolet, 
olosuhteet ja tilanteiden laatu)
This study explores instances of school-related 
violence reported by comprehensive school staff in 
one large municipality in Southern Finland in 2011–
2016. The data come from all Finnish-speaking primary 
and secondary schools that reported violent incidents 
to local occupational safety and health administration 
officials. The dataset comprises 3,556 reports of school-
related violence from 79 primary and secondary schools. 
The largest number of reports was filed by teaching 
assistants (46%), followed by special teachers (28%) 
and class teachers (12%). Pupils aged 7–8 accounted for 
41% of all violent incidents. The number of incidents 
declined with increasing age. According to the reports 
submitted the majority of incidents were caused by 
special education pupils, most notably pupils with 
autism spectrum disorder (32%). Pupils in mainstream 
education accounted for 17 per cent of the total number 
of incidents. 
The vast majority or 96 per cent of all incidents 
involved physical violence perpetrated by pupils. 
Only 4 per cent of the cases reported involved verbal 
confrontations. The injuries suffered by school staff 
ranged from emotional stress to physical harm requiring 
medical attention. Almost half of the incidents (48%) 
were initiated in a classroom environment. One-fifth 
(19%) of the incidents occurred in the hallways of the 
school building and 16 per cent in the school yard. 
Over half or 1,890 of the reports contained 
information about the measures taken by the teacher or 
school staff concerned to address the situation. School 
staff were able to resolve the situation by verbal means 
in 22 per cent of all cases. In 30 per cent of the cases 
school staff had to physically move the pupil or remove 
them from the classroom altogether. Pupils had to be 
physically restrained in 48 per cent of all reported cases.
Keywords: school violence, comprehensive school, 
teachers, pupils, special education. 
